Cetrpadsmita nodala.

Patiesais Téva un Déla upuris.

Saja nodala tiek aprakstits vél viens parsteidzoss atklajums, ar kuru es saskaros, pétot trisvienibu. ST atzina
man atklaja, ka Sodienas SDA Trinitaraja teologija “DieviSka Persona”, kas kluva par miesu un dzivoja starp
mums, Vina pirms iemiesoSanas laika (dzivojot pie Téva Debesis), netika uzskatita par istu Délu. Tas tiek
noliegts, neskatoties pat uz to, ka visd Elenas Vaitas kalpoSanas perioda un pat péc vinas naves, SDA
draudzé bija ticiba Kristum, ka redlam Dieva Délam Vina pirms iemiesoSanas (dzivojot pie Téva Debesis)
laika. Tas tika uzskatits starp SDA Pionieriem par arkartigi svarigu ticibas jautajumu.

K& més jau iepriek$ atziméjam, Elena Vaita 1904. gada bridinaja, ka notiks |oti nopietna atkapsanas no
SDA ticibas. Toreiz vina teica: ... - “Nepievilieties; daudzi atkapsies, paklausot maldinoSiem gariem un velna
macibam. Tagad mums ir $o briesmu "alfa". “Omega” bis ar daudz parsteidzoSaku dabu." (Ellen G. White,
Special Testimonies Series B, No. 2 page 16, “Letter to Leading Physicians”, July 24th 1904, “Teach the

Word”)

Més runajam par ticibu, kurai SDA pieturgjas 1904. gada (skat. pirmo nodalu) un pirms tam. SDA Pionieri
macija, ka Kristus ir burtiskais Dieva Déls. Tadi uzskati tika balstiti nevis uz augsamcelSanas faktu, bet gan
uz Vina pirms iemieso$anas dzivi. Ta bija SDA sakotnéja parlieciba. Ta bija ticiba, kas macija, ka tapéc, ka
Vin$ ir vienigais Dieva Déls, tad Vinam ir arT jabut Dievam. Izlasiet ko 1869. gada Dzons Matesons, budams
razigs SDA kalpotajs un evangélists (to vins rakstija, ka atbildi, ka augsamcelsana nevienu nevar padarit par
burtisku Dieva bérnu, tapat ka radisana nevar padarit Adamu par burtisku Dieva bérnu) rakstija: ... - “Kristus
ir vienigais, burtiskais Dieva Déls - “Téva vienpiedzimusais Déls” (Jana 1-14). Vin$ ir Dievs, un ne pateicoties
vina aug8amcelSanai, bet tapéc, ka Vins ir Dieva Déls. Ta ka Kristus ir vienpiedzimis no Téva, tad més
nevaram piedzimt no Téva tie§a nozimé. Tas var bat tikai 81 varda sekundaraja izpratné." (J. G. Matteson,
Review and Herald, October 12th 1869, “Children of God”)

Seit ir apstiprindjums tam, ka SDA sakuma ticéja, ka Kristus ir patiesais Dievs. Tas neatbalsta trisvienigo
izpratni, bet tas ir pilnTgi anti-trinitars skaidrojums. Tada bija SDA sakotné&ja parlieciba. Nemiet véra, ka DZons
Matesons uzsver, ka Kristus ir Dievs "tapéc, ka Vins ir Dieva Déls". 1895. gada, 26 gadus péc tam, kad
Dzons Matesons uzrakstija Sos vardus, Elena Vaita rakstija tieSi tapat. Toreiz vina teica, ka Kristus ir
vienigais Tévam piedzimusSais, kamér més, KristieSi, esam Dieva adoptétie deli (un meitas).

Vina rakstija: ... - “Ir veikts pilnigs piedavajums; jo "Dievs tik |oti miléja pasauli, ka deva Savu
vienpiedzimuso Délu”, nevis raditu délu, ka pieméram, engeli, vai délu, kurs adoptéts, ka apz€élots grécinieks,
bet gan Délu, kur$ ir dzimis péc Téva personas izteikta téla un visa Vina varenibas un godibas spilgtuma,
kas ir lldzvertigs Dievam autoritaté, ciena un dieviskaja pilniba. Vina dzivoja visa dievibas pilniba miesigi."
(Ellen G. White, Signs of the Times, 30th May 1895, “Christ our complete salvation”)

Tas tikai apkopo to, kada bija SDA Pionieru ticiba par Kristu - vismaz Elenas Vaitas kalpoSanas laika. Fakts
ir tads, ka Kristus ir burtiski Dieva Déls, tapéc - Vins ir Dievs.

Alonso T. DZonss bija viens no sludinatajiem slavenaja Mineapoles Generalas Konferences 1888. gada
sesija. Tapat art E. Vagoners, art viens no galvenajiem runatajiem Mineapol€, kur kopa ar Elenu Vaitu
atbalstija to pasu sakotnéjo SDA ticibu. 1895. gada sprediki Generalajai Konferencei spredikT vin$ teica:

.. - “Tas, kur$ bija dzimis péc Dieva [idzibas, pienéma cilvéka télu”. "Miesa vin$ visu laiku bija Iidzigs
Dievam, bet neizskatijas ka Dievs." "Vin$ atteicds no Dieva formas un ta vieta ieguva cilvéka formu un
veidolu", "Vin§ atteicas uz laiku no Dieva slavas godibas”. (A. T. Jones, General Conference Bulletin, March
4th 1895, “The Third Angel‘'s Message — No. 23”)

Seit més atkal redzam SDA sakotnéjo ticibu. Lieta ir tada, ka Kristus ir “dzimis péc Dieva Iidzibas” un ka
ving pirms savas iemiesoSanas bija Dievs, un par to SDA nekad nav bijis S8aubu. Lldzu, nemiet véra, ka A.T.
DZonss to sludinaja (1895. gada 4. marta) neilgi pirms Elenas Vaitas ieprieks$ citéta pazinojuma “The Times
of the Signs” (1895. gada 30. maijs). Més varam saprast, kapéc Elena Vaita nekad nav iebildusi pret SDA
sakotngjo ticibu. Vina ticéja SDA sakotnéjai ticibai un atbalstija to.



Kurnésana un neapmierinatiba.

1919. gad3, tas ir, 15 gadus péc tam, kad tika izteikts iepriekSminétais bridinajums par "alfa un omega", ka
art tikai 4 gadus péc Elenas Vaitas naves, jau saka apspriest jautajumus (Skiet, tas tika darits arT skolas un
koledzas) par to vai Kristus sava pirmseksistencé patieam bija "dzimis", tas ir, Vin$ patieSam bija Déls. Tas
notika neskatoties uz to, ka 81 koncepcija bija SDA standarta parlieciba visa Elenas Vaitas 70 gadu
kalpoSanas laika. Ka més varam uzzinat, vai 81s debates bija radusas 1919. gada?

Bibeles Konferences laika, kas taja gada notika “Takoma Park” (pirmais $ada veida pasakums, ko jebkad
rikoja SDA), loti norlipgjies DZons Izaks — toreiz&ja Misuri Klintona Gariga Seminara skolotajs - jautaja:

... - ‘Ko més varam ieteikt Bibeles skolotajiem darit? Més dzirdam kalpotajus runajam viena virziena. Masu
studentiem vienad skola bija Bibeles skolotdji, kuri daudz dienas pavadija izpétot So jautdjumu. Tad vini
parcelas uz citu skolu, un tur skolotajs tam nepiekrit. Mums ir nepiecieSams kaut kas noteikts, lai més varétu
sniegt atbildi. Es domaju, ka més to varam izdarit. Mums tas ir skaidri japasaka. Vai Kristus kadreiz ir dzimis
vai nav? Vai nu viens - vai otrs." (John Isaac, Notes on the discussions of July 6th of the 1919 Bible
Conference and Teachers Meeting held at Takoma Park)

Més varam redzeét, ka Saja laika (1919. gada) bija dazi SDA locekli, kuri bija neapmierinati ar vinu konfesija
pastavoso ticibu. Skiet, ka tas nebija sastopams Elenas Vaitas dzives laika, vismaz [idz Sim bridim es
neesmu (Terry Hill) varégjis atrast jebkadus ierakstus par $adam izpausmém.

Sis iebildums ir kas vairak neka tikai Kristus dzim$anas apstridé$ana. Es to saku tapéc, ka ari ortodoksalais
trinitarisms saka, ka Kristus ir dzimis, un vini apgalvo, ka Vins batiba ir Dievs, lai gan, to sakot, vinu izpratne
par to ir pilnigi atSkiriga no agrinajiem SDA. Tas ir tapéc, ka “ortodoksija” saka, ka Déls Kristus ir “mazigi
dzimsto§s” no Téva, savukart agrinie SDA teica, ka Vin$ ir dzimis kada mazibas bridi. Ta bija liela atSkiriba
starp abam teologijam. SDA Pionieru argumenti uzrdda Tévu vecaku par Délu, savukart “ortodoksija”
apgalvo, ka Tévs un Déls ir mazigi. Un tas, protams, nozimé, ka vini ir laika biedri (viena vecuma)

Lidz Bibeles Konferencei 1919. gada, SDA valdija parlieciba, ka dieviSkajam Kristum ka atseviSkai personai
no Téva ir dienu sdkums. Lieki piebilst, ka tiem, kas iebilda pret So “pirmo” ticibu, ir jasaprot, ka, ja vini
pienemtu 5o “progresivo” koncepciju un arf, ja vini atbalstitu ideju, ka Kristus ir viena vecuma ar Dievu Tévu,
tad viss, kas viniem batu, ta ir tada pati ticiba ka “ortodoksalaja trisvieniba” (muzam dzimstosajam Kristum).
Sada veida ticiba ir Romas Katolu Baznicai un citam konfesijam. Ortodoksalas trisvienibas parlieciba, bija
tas, pret ko SDA principa iebilda kop$ tas pirmsakumiem jau no 1844. gada.

Acimredzot, ka 1919. gada jedziens "muziga dzimSana" SDA izraisija nepatiku. Varbit tas ir viens no
iemesliem, kapéc neizdevas strauji ieviest izmainas ticiba Kristum. Lai k&di arT nebttu argumenti, misdienu
SDA teologija sastav no apgalvojuma, ka viena Dieva batné (viena substancé jeb tris-viena) ir tris
nedzimusas personibas. Tas ir, viena Dieva substance vai bitne ar triskartigu struktdru.

Ta tas Sodien tiek apstiprinats misu pamata parlieciba: ... - “Ir viens Dievs: Tévs, Déls un Svétais Gars —
tris mazigu Personu savientba..." (SDA Baznicas 28 ticibas pamatmacibas)

v—

Tad tiek aprakstita 81 “viena Dieva” savieniba (trisvieniba), izskaidrojot to: ... - “Dievs ir nemirstigs,
visspécigs, visu zinoss, pari visam un vienmér klatesoss. Vins ir bezgaligs, cilvéka pratam neaptverams,
tomeér iepazistams, pateicoties Vina paSatklasmei. Dievs, kurs ir milestiba, ir mazigi cienigs, lai Vinu godatu,
pieltigtu un Tam kalpotu visa radiba." (Turpat)

Atskirigas reakcijas.

1919. gada Bibeles Konferences laikad Viljams Vorens Preskots (William Warren Prescott) (1855-1944) -
toreiz viens no vadoSajiem SDA administratoriem - vadija ikdienas diskusijas par Jézus Kristus personu.
Savas prezentacijas vin$ attéloja tadu skattjumu par Kristu, kads SDA nepastavéja Elenas Vaitas kalpoSanas

laika. Sis uzskats bija tads, ka Kristus bija lTdzmizZigs (laikabiedrs) Tévam — skaidri atklats trisvienibas
viedoklis.

V.V.Preskota uzstaSanas izraisija pretrunigu reakciju no Tpasi izvélétajiem delegatiem. Es saku “TpasSi
izveletajiem”, jo visi klatesosie tika Tpasi atlasiti dalibai, tas ir, vini tika Tpasi uzaicinati. Bija tie, kas vél&jas tur
bat, bet netika ielaisti, un tie bija kalpotaji, nevis vienkarSie draudzes locekli. Tas nozimé, ka parastais SDA
kalpotajs netika uzaicinats katru dienu un vinam nebija atlauts tur atrasties.



Visi klatesosie bija tie, kas musu Baznica ienéma vadoSus amatus. Tas nozimé, ka attieciba uz to, kas 3aja
konferencé varéja tikt pienemts attieciba uz doktrinu, Sie ievélétie delegati bija loti labvéliga situacija, lai
ietekmétu citus pienemt to pasu. Més aplikosim 8o Bibeles Konferenci trisdesmit piektaja un trisdesmit
sestaja nodala. Tas ir |oti svarigi masu pétijumiem.

Lieki piebilst, ka bija dazi delegati, kas uzstajas par iepriek§ pastavo$as teologijas (dzimusais Déls)
noraidiSanu, bet citi, kas iebilda pret “jauno” teologiju (vienmiziba ar Tévu), un teica, ka vienpiedzimusSais
Déls ir saskana ar Bibeli. Tas izraisija delegatu spriedzi un nesaskanas. Faktiski viena no sanaksmes
diskusiju procesa posmiem sakara dazu delegatu bazam un aizdomam, ka varétu tikt rikots balsojums par
trisvienibas pienemsanu, sanaksme tika partraukta. Tads bija vairaku delegatu noskanojums.

Lidz 1919. gadam starp kalpotajiem un misu koledZas skolotajiem radas domstarpibas par to, vai Kristus
ir Tsts Déls (dzimis), vai né. Més $eit varam redzét, ka tad “trisvieniga ticiba” atkal saka pacelt galvu. ST
aktuala diskusija nebeidzas 1919. gada. Ta turpindjas gadu desmitiem péc Elenas Vaitas naves, lidz beidzot
més — Septitas Dienas Adventisti - ka konfesija Sodien apstiprinam, ka Kristus sava pirms iemiesoSanas
eksistencé nav dzimis, tapéc nakas secinat, ka Vins patiesiba nav “déls”.

Jaunakie viedokli par "nepiedzimsanu”.

Musu literattra nesen tika publicéti apgalvojumi, ka Kristus nav dzimis no Dieva, tapéc Vins patiesiba nav
Dieva Déls - vismaz ne sava pirms iemiesoSanas eksistence.

DzZ. R. Hofmans Zurnala “Ministry” 1982. gada junija (nemiet véra, ka tas notika divus gadus péc tam, kad
Trisvienibas doktrinu oficiali apstiprindja, k& misu pamata ticibu, Generalas Konferences sesija Dalasa,
Teksasa, 1980. gada) rakstija: ... - “Téva un Déla attiecibas Jaunaja Deriba vienmér jasaprot, nemot véra
Betlémes notikumus. Vienigais bérns, kas $aja pasaulé dzimis no dieviska, nevis no cilvéka téva, ir Jézus.
Termins "Déls" attiecas uz Vina ienakSanu laikad un ne vismazakaja méra nenoliedz Vina muzigo izcelsmi.
Vecaja Deriba ir atsauces uz "Délu", tacu tas vienmér paredz iemieso$anos." (J. R. Hoffman, Seventh-day
Adventist Minister, Ministry Magazine article “Is Jesus Jehovah God?” June 1982 page 24)

Seit més atrodam apgalvojumu, ka J&zu sauc par Dieva Délu tikai tapéc, ka Betlémé notika dzim$ana (tas
nozime iemiesoSanos). Ka més redzésim skaidrak ndkamaja nodal3, tas neatbilst tam, ko Dievs atklaja caur
Elenu Vaitu. Vél Dz. Hofmans teica: ... - “Jana 3:16 skaidri noradits, ka Déls ir “dzimis™(K.J.V.). Sis ir tas pats
vards, ko lieto, lai atveidotu dzim$anas vai esamibas ideju. Sis neveiksmigais varda "monogenes" tulkojums
nav saglabajies neviena musdienu Bibeles tulkojuma. "Monogenes" nozimé "unikals, vienreizéjs". "Bat
vienpiedzimusam" nozimétu lietot citu grieku vardu." (Turpat)

Diemzél DZ. Hofmans nesaka, kas ir Sis “cits grieku vards”, tapéc més to nevaram parbaudit. Tas, ko més
noteikti zinam, ir tas, ka vardam piedzimis (monogenes) ir daudz kopiga ar vecaku / bérnu attiecibam. Sis
jédziens ir skaidri redzams, ka evangélists Luka, faktiski bidams arsts, izmantoja So vardu (skat. Likas 7:12,
8:42 un 9:38). Janis sava Evangélija bija vienigais, kur$ to izmantoja attieciba uz Kristu (skat. Jana 1:14,
1:18, 3:16, 3:18 un 1. Jana 4: 9). Vins to izmantoja, lai paraditu ieprieks pastavoso attiecibu realitati starp
Dievu un Kristu, skaidri paradot, ka vini ir ists Tévs un Tsts Déls.

Janis uzrakstija savu Evangéliju laika, kad agrino KristieSu Baznicu caurstravoja daudzi keceribu veidi.
Rakstot savu Evangéliju (patiesiba tas ir vairak neka tikai teologija), vin§ centas izskaust un kliedét Sos
kecerigos uzskatus. Tapéc Janis |oti uzmanigi izvéléjas vardus, lai aprakstitu jau pastdvos$as Kristus
attiecibas ar Dievu. Es domaju, ka ir loti svarigi to paturét prata. Tam batiski vajadzétu ietekmét [émumu,
kuru més galu gala pienemam. Vin$ uzrakstija savu Evangéliju tikai tapéc, lai paradrtu, ka Kristus patieSam
ir Dieva Déls. Ka Janis teica:... - “Vél daudz citu zZimju Jézus darija Savu maceklu prieks3, kas nav aprakstitas
8inT gramata. Bet &Ts ir rakstitas, lai jis ticétu, ka Jézus ir Kristus, Dieva Déls, un lai jas, pie ticibas nakusi,
dzivibu iegitu Vina Varda." (Jana 20:30-31)

Papildus tam, ko Kristus teica par sevi, ari Janis ar lielu precizitati mums pazino to, ko citi par Vinu teica.
Téva un Déla lomu spéles.

1996. gada, lasot LugSanu Nedélas lasijumus, SDA nonaca pie secindjuma, ka, lai nodroSinatu cilvéces
pestiSanu, divas dievibas dieviskas personibas saka “spélét téva un déla lomas” (izlikties vai spélét).
Gordons Jensons rakstija:... - “Pesti8anas plans tika izveidots deriba, ko noslédza tris DieviSkas personas,
kuram vienlidz piemita DieviSkas TpaSibas. Lai izskaustu gréku un sacelSanos Visuma un atjaunotu harmoniju



un mieru, viena no dieviSkajam butném pienéma un iejutas Téva loma, bet otra - Déla loma. ArT atlikusajai
dieviSkajai batnei, Svétajam Garam, bija japiedalas pestiSanas plana istenoSana. Tas viss notika pirms gréka
un sacelSanas debesis. " (Gordon Jenson, Adventist Review, October 31, 1996, p.12 Week of Prayer
readings, article “Jesus the Heavenly Intercessor”)

Nekas nav teikts par Svéta Gara lomas spéléSanu (vai izlikS8anos). Vai vins pats sevi spéléja? Tas vél bus
redzams.

Koncepcija par Dieva “lomu spéli” jau 1996. gada nebija jauna ideja SDA. Jau pirms vienpadsmit gadiem,
1985. gada, par to runaja art macitajs Frenks Holbruks. Vins to darija, lai atbildétu uz laikraksta “Signs of the
Times” lasttaja jautdjumu: ... - “Esmu jauns kristietis, un man ir neizpratne par Trisvienibas macibu. Kam
man adresét savas lugSanas? " (Signs of the Times, July 1985, “Frank answers”)

Frenks Holbruks atbildgja: ... - “Trisvienibas termins tiek lietots Kristigaja Dieva doktrina. Vienkarsa
vardnicas definicija ir tada, ka Sis vards apzimé tris Personu - Téva, Déla un Svéta Gara - apvienoSanos
viena Dievib3, ta ka visi tris ir viens Dievs attieciba uz substanci vai batibu, bet tris Personas - attieciba uz
individualitati." (Pastor Frank B. Holbrook, Signs of the Times, July 1985, “Frank answers”)

Ta ir Trisvienibas bdtiba. Tas ir “tris personas” (vai individi) viena “substancé vai batiba”. Bez Sis
substances nebutu Trisvienibas doktrinas (skat. 6. nodalu). Vélak F. Holbruks rakstija par Sim trim
personibam, kas spélé Téva, Déla un Svéta Gara lomas: ... - “No Rakstiem var secinat, ka tad, kad Dieviba
kada muzibas pagatnes punkta izklastija pestiSanas planu, vini arf ienéma noteiktas pozicijas vai lomas, lai
izpilditu plana noteikumus." (Turpat)

Taja teikts, ka viena Dievibas persona ienéma Téva lomu, viena ka Déls un kada no tam ka Svétais Gars.
Bet ta ir tira spekulacija, kad vin$ saka: "No Rakstiem var secinat." Vél F. Holbruks teica: ... - “Dievs Déls
piekrita atteikties no savas paaugstinatas pozicijas un kl|ut par cilvéku Pestitaju, klUstot par iemiesojumu.
Dievs Déls patiesam ir Dievs, bet Vin$ arT kluva patiesi cilvéks. Vins ir “Diev-cilvéks”. To darot, Vins kluva par
sava veida "otro" Adamu (skat. Rom. 5:14, pédgja dala), par visas cilvéces galveno parstavi. Saja pozicija
Vins varéja pamatoti uznemties atbildibu par cilvéci." (Turpat)

Termins "Dievs Déls" nav atrodams Svétajos Rakstos, un to nevar atrast arT Elenas Vaitas rakstos. To pasu
var teikt par terminologiju "Diev-cilvéks". Nemiet véra, ka F. Holbruks par iemiesoto Délu saka, ka Vins ir
"sava veida" otrais "Adams". Sai piezimei nav sniegts paskaidrojums, tau més zinam, ka masu Glabé&ju
Rakstos sauc par “pédéjo Adamu”, nevis kaut ko Iidzigu vinam (skat. 1. KorintieSiem 15:45).

F. Holbruks atkal lieto Bibelei neatbilstoSu valodu, sakot: ... - "Dievs Svétais Gars ir tas, kur$ pievéers
individuala prata uzmanibu izpirkSanai, ko Kristus paveica ar savu dzivi un navi." (Turpat)

Svétajos Rakstos vai Elenas Vaitas rakstos nav termina "Dievs Svétais Gars". Tapat ka “Dievs Déls” un
“Diev-cilveks” ir spekulativi izgudrota Trisvienibas valoda. Nemot véra iepriekS minétos apsvérumus, tiek
izdarTts secindjums un dota atbilde uz lasitaja jautajumu (skat. iepriek$): ... - "Ta ka Trisvieniba darbojas
cilveku izpirkSanas varda, ir pilnigi pareizi lugSana vérsties pie jebkura dievibas locekla." (Turpat)

Nekur Rakstos nav rakstits, ka kads lugSana vérstos pie Svéta Gara, bet Seit teikts, ka tas batu piemeéroti.

Viens plaSi pazistams kalpotajs, kur§ rundja par to, ka var lietot tris Dieva personu terminus ka
"aizvietojamus" vienam ar otru (tas pats jédziens ka lomu spéles), bija J.R. Spenglers. Vin$ rakstija 1971.
gada (tas bija raksta ar nosaukumu “Es ticu Trisvienigajam Dievam”): ... - “Evangéliska pilnvara pavél
uzticigajam dvéselém kristities Téva, D€la un Svéta Gara varda”. (J. R. Spangler, Review and Herald, Oct.
21,1971, “I believe in the Triune God”)

J. Spenglers - toreizgjais Generalas Konferences Kalpotaju Asociacijas sekretara paligs - eit atsaucas uz
Mateja 28:19. Péc tam vin$ runa par 2. Kor. 13:13: ... - “Apustuliskaja svétiba uzskaititi tris un vispirms
nosaukts Kristus. Pavils parasti vispirms liek Dievu Tévu pirmo, bet Seit ir tieSi otradi. Man tas nozimé Dieva
loceklu savstarpéju “aizvietojamibu”, jo vini sava darbiba un mérkT ir vienoti." (Turpat)

Citiem vardiem sakot, ka saka J. Spenglers, nav nekadas nozimes tam, kura no trim dieviSkajam
personibam ieradas uz Zemes. Vinu joprojam sauktu par Dieva Délu. STideja tika atkartota 2008. gada otraja
ceturksni SDA Sabata Skolas nodarbiba. Galvenais autors bija Rojs Adamss, un vin$ saka: ... - “Bet
iedomajieties situaciju, kad ta batne, kuru saucam par Dievu Tévu, naktu, lai mirtu par mums, bet ta, kuru



saucam par Jézu paliktu debesis. (més runajam cilvéciski, lai padarttu skaidraku domu)... " (SDA Sabata
Skolas 2.ceturksna biletens, 19. Ipp., Ceturtdiena, 2008. gada 10. aprilis, "Vina dievibas noslépums")

Seit ir interesants jautajums. Kapéc autors teica " més runajam cilvéciski, lai padaritu skaidraku domu "?
Vai ta bija atsauce uz trisvienigo ticibu, ka Déls nekad nav izgajis no debesim vai nekad nav miris masu
vietd? Tas ir vairdk neka iespéjams (skat. astoto, vienpadsmito, divpadsmito un trispadsmito nodalas).
Nodarbibas secingjums: ... - “Tapéc vien nekas nebutu savadak, iznemot to, ka més katru no viniem sauktu
otra varda..." (Turpat)

Tas bija tieSi tads pats ka teica Dz. Spenglers (skat. ieprieks). - tas nozimé, ka neatkarigi no ta, kur$ no trim
ierastos, Vinu joprojam sauktu par Dieva Délu. Tas ir tas pats, ja teiktu, ka patiesiba nav Tsta Dieva Déla. Un
Vins piebilda: ... - "Luk, ko nozimé dieviska vienlidziba." (Turpat)

Seit més atrodam ideju, ka neatkarigi no ta, kura no trim Dievibas personibam ieradisies uz Zemes, mes
tomeér sauksim jebkuru no trim ar vienu un to pasu vardu. Citiem vardiem sakot, pat ja Tas, kuru més tagad
pazistam ka Svétais Gars, nokaptu uz zemes un klatu par miesu, més vinu tomér sauktu par Dieva Délu.
Seit var rasties neskaidribas attieciba par DieviSkajam personibam. Tas man atgadina, ka Elena Vaita teica:

... - “Gars skaidri saka, ka beigu laikos dazi atkapsies no ticibas, paklausot vilinoSo garu un démonu
macibam; runajot liekuliba; vinu sirdsapzina ir k& apdedzinata ar sarkani karsétu dzelzi. Ticibas apjukums
radisies atkriSanas rezultata. Nebids skaidru un noteiktu ideju par Dieva noslépumu. Viena patiesiba péc

otras tiks sagrozitas." ...Bet mums ir jaatceras, ka... patiesi liels ir dievbijibas noslépums: Vins ir skatits
miesa, taisnots Gara, paradijies engeliem, sludinats tautam, ticéts pasaulé, uznemts godiba." (Ellen G.
White, Signs of the Times, 28th May 1894, “Delusions of the last days”)

Sabata Skolas materials liek lasttajiem domat, ka Kristus pastavéja neatkarigi no Dieva Téva, bet caur
PravieSu Garu mums tiek teikts pretgjais: ... - “Pasaules Pestitajs bija vienads ar Dievu. Vina autoritate bija
ka Dieva autoritate. Vin§ pazinoja, ka Vins neeksisté Skirti no Téva. Spéks, ar kuru Vins runaja un darija
brinumus, acimredzami pieder&ja Vinam, tacu Vin§ mums apliecina, ka Vin$ un Tévs ir viens." (Ellen G.
White, Review and Herald 7th Jan 1890, “Christ revealed the Father”)

Seit més redz&jam, ka stundas apgi$ana var lasitajiem izraisija neticibu tam, ko Dievs mums teicis caur
Elenu Vaitu. Vina arT teica 1890. gada (tas bija ménesis péc iepriek$gja pazinojuma): ... - "Kristus naca atklat
sava spéka avotu, lai cilveks nekad nevarétu palauties uz savdm cilvéciskajam spé&jam bez aré&jas
palidzibas." (Ellen G. White, Review & Herald 18th February 1890, “How to meet a controverted point of
doctrine”)

Kristus spéka avots uz zemes bija tads pats kads tas bija, kad Vins atradas Debesis. Vina spéka avots bija
Vina Tévs.

Kada nesen publicéta SDA izdevuma3, kas izskaidro Trisvienibu ar nosaukumu “Trisvienibas izpratne”, tapat
ka J.R. Hofmans, ta autors Makss Hattons apgalvo, ka Kristus iemiesojuma kluva par Dieva Délu (skat.
“Trisvienibas izpratne” (see page 34 of “Understanding the Trinity.”). Man $kiet, ka Seit ir vél kads no “Déla”
atziSanas paveidiem. Tas tiek skaidrots neskatoties uz to, ka autors nekad neapstrid, ka iepriek$ pastavosais
Déls ir pilnigi dievisks.

Un 97. lappusé tas pats autors kategoriski pazino, ka Jézus nav burtiski ieprieks eksistéjoSais Dieva Déls
(nedzimusais). Taja pasa lappusé vins arT saka (lidzigi tam, ka teica G. Jensons ieprieks), ka termini Tévs
un Déls jasaprot tikai metaforiska (parnesta) nozimé, nevis burtiski. Vin$ taja pasa lappusé ari saka, ka vardi
"vienpiedzimu$ais" nepieder nevienam Bibeles tulkojumam anglu valoda. M.Hattona gramata SDA tika

reklaméta ka labaka Trisvienibas doktrinas aizstavéSanai pédéjo piecdesmit gadu laika. Ta tika publicéta
2002. gada.

Vel viena SDA publikacija (ta tika rakstita Tpasi, lai apspriestu pasreizéjas Trisvienibas debates SDA, lai
gan 81 pétijuma autors (Terry Hill) uzskata, ka ta pilntba ignoré anti-trinitaros iebildumus) ir gramata “The
Trinity” (Trisvieniba), tas lidzautori kopa ar Vudro Vaidenu ir DZerijs Mans un DZons Rivs. Saja gramata ir
teikts (I1dzigi ka G. Jensons un M. Hattons), ka Téva / Déla attiecibas ir tikai metaforiskas (parnesta nozime
- télainas), nevis realas (ontologiskas). V.Vaidens saka: ... - “Vai nav acimredzams, ka problematiskie teksti
klast par problemam tikai tad, ja burtiski interpreté tadus izteicienus ka “Tevs”, “Déls”, “Pirmdzimtais”,
“Vienpiedzimu$ais”, “Dzimis” utt.? Vai Sada burtiska izpratne nav pretruna ar télaino vai metaforisko



pamatnozimi, kuru Bibeles autori lieto, atsaucoties uz Dieva personibu?" (\WWoodrow Whidden, The Trinity,
“Biblical objections to the trinity” page 106, 2002)

Seit mas meégina parliecinat, ka minétos vardus, ka pieméram, "Tévs", "Déls" un "Vienpiedzimusais",
Bibeles autori bija ieceréjusi ka “télainus” izteicienus. Tad tas pats autors saka vél: ... - “Vai tieSam ir
iesp&jams apgalvot, ka Bibeles autori, nemot nozimé tadus izteicienus ka "vienigais patiesais Dievs" un
"vienigais Dievs Tévs" méginaja izslégt pilnigu Déla, Kristus Jézus, dievibu? (Turpat)

Pagaidam es vél neesmu atradis nevienu agrino SDA Pionieri, kur§ batu teicis, ka Jézus nav pilniba
DieviSks. Tapat ka Elena Vaita, arT vini apgalvoja, ka Vin§ butiba ir Dievs. Vini tomér rapéjas, lai batu
redzamas atskiribas starp Kristu un Tévu. Tas mums arT jadara Sodien, jo, ja to nedarisim, radisim
neskaidribas.

Ka redzéjam iepriek$éjas nodalas (un redzésim velak), lai ari misu SDA Pionieri neatbalstija trisvienibu,
vini noteikti apstiprinaja Bibeles faktu, ka Kristus ir pilnigi Dievi8ks. Pie tam vini ticéja, ka Vin$ ir Tstais Déls
(dzimis no Dieva). Patiesiba parlieciba, ka Kristus ir dzimis no Dieva, tiesi pastiprinaja $o ticibu. Sodienas
SDA popularizé uzskatu, ka, lietojot So terminologiju burtiski, més noliedzam vai izslédzam pilnigo Kristus
DieviSkibu. Misu Pionieri, tapat ka Elena Vaita, to ta noteikti neuztvéra.

Turpindjuma Vudro Vaidens sava gramata par vardu “piedzimis” saka: ... - “Téva téls neblt neliecina, ka
Tevs ir radijis vai dzemdgjis Délu ka kaut kadu atvasinatu vai raditu pusdievu, tacu tas nordda uz mizigo un
dzilo tuvibu, kas vienmér pastavéjusi starp Dievibas pirmo un otro personu ka dieviskiem vienlidzigajiem
caur visai muzibai (pagatn€, tagadné un nakotné).” (Woodrow Whidden, “The Trinity” page 97, chapter
“Biblical Objections to the trinity”)

Tadu skaidrojumu nakas uztvert kd noliegumu, ka Kristus bGtu burtiskais (Tstais) Déls. Tas ir tapéc, ka
koncepcijas “vienpiedzimusSais” jédziens tiek noliegts. Més to redzésim, jo attieciba uz tadiem terminiem ka
- Dievs, kas Kristu sauc par “Manu Delu”, “Dzimusu” un “Pirmdzimto” — V. Vaidens saka: ... - “Anti-trinitaristi
uzreiz pieskir loti burtisku interpretaciju tadiem vardiem, kuri apzimé, ka “Kristus ir “patiesi dzimis” vai
“pirmdzimtais Déls” no Téva. Tadéjadi vini secina, ka Kristus ir “Dievs” ar zemaku dievibu un cienu neka
mazigais Tévs." (Turpat 101. Ipp.)

Ta Soreiz tieSam nav taisniba, jo misu SDA Pionieri, kas parasti neatzina trisvienibu, tomér nekad neticégja,
ka Kristus ir zemakas dievibas un cienas "dievs" neka muazigais Tévs. Vini ticéja, ka Vins ir vienads ar Tévu,
kaut arT Vin$ ir atseviSka persona no Vina.

Es uzskatu, ka V.Vaidena piezimes ir nevajadziga un nepamatota apmelo$ana. Tas attiecas ne tikai uz
musu SDA Pionieru uzskatiem, bet armT uz paSiem Pionieriem. Tas ir arl apvainojums tiem, kas tic
ortodoksalajai Trisvienibai. Anti-trinitaristiem varétu but zinami iebildumi pret Trisvienibas méacibu, kurus
atbalsta ortodoksija, tacu vini nekad nav noliegusi, ka Kristus ir pilniba Dievs. Sakotn&jas Trisvienibas
doktrinas batiba bija apliecinajums, ka Kristus ir Dievs. ArT vini centas iezimét atSkiribas starp Tévu un Délu.

Ka redzésim ndkamajas nodalas, masu SDA Pionieri patieS8am ticéja, ka Kristus ir Tsts Déls, tacu vini
neuzskatija Vinu par “kaut k&du atvasindjumu vai raditu pusdievu” un neticéja, ka Vins ir mazaks dievibas
un cienas zina neka muzigais Tévs. Tomeér Sodien misu konfesijas lideri tieSi $adi raugas uz agrinajiem SDA
Pionieriem un vinu uzskatiem.

Jo Tpasi V. Vaidena pazinojumi ir apvainojums Elenai Vaitai. Tas ir tapéc, ka, k& més redzé&jam iepriekS un
redzésim nakamajas nodalads, vina uzsvéra, ka Kristus sava pirms iemiesoSanas eksistencé bija patiesi
vienpiedzimusais Déls. Protams, vina neuzskatija Délu ka kaut ko mazaku par Tévu.

Tie SDA, kuri noliedz SDA agrino ticibu (sakotngjo ticibu), loti biezi mégina likt domat, ka apgalvojums
“Kristus ir piedzimis” nozimé, ka Vin$ ir radits (tapat ka Dievs radija engelus vai Adamu un levu utt.). élgiet,
ka klaj$ méginajums to pateikt ir 2008. gada 2. ceturkSna Sabata Skolas nodarbibu pétljuma (més min&jam
So pétijumu kopu ieprieks). To ta var pamatot tapéc, ka tur ir rakstits: ... - “Izteiciens “vienpiedzimusais” ir
grieku vards “monogenes” - kas Jaunaja Deriba sastopams devinas reizes, piecas no Sim atsaucém attiecas
uz Jézu, un visas piecas Jana rakstos (Jana 1:14,18; 3:16,18; 1.Jana 4:9). Jaatzimé, ka visas piecas
atsauces ir atrodamas ta autora rakstos, kurs jau no pasa Evangélija pirmsakumiem censas nostiprinat Jézus
Kristus dievibu. Patiesiba vins sak no S1 punkta: "lesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Vards bija



Dievs." (Jana 1:1). (Seventh-day Adventist Standard Sabbath School Quarterly, page 17, Tuesday April 8th,
“The Mystery of His Deity”)

Daléji ta ir taisniba. Janis tie§am uzrakstija savu Evangéliju, lai nostiprinatu izpratni par Kristus dieviSkumu,
taCu tam arT vajadzéja paradit, ka dieviSska persona patieSam kluva par miesu (patiesu cilvéku). Laiks, kad
Janis rakstija savu Evangéliju bija loti pretrunigu uzskatu piepildits un bija daudzi, kas teica, ka Jézus tikai
"Skietami" bija cilvéks. Janis uzrakstija savu Evangéliju, lai paraditu, ka Kristus patieSam ir Dieva Déls. Ka
ving teica par to, ko vin$ bija uzrakstijis par Krisu: ... - “Vél daudz citu zimju Jézus darija Savu maceklu
priek§a, kas nav aprakstitas SinT gramata. Bet Sis ir rakstitas, lai jOs ticétu, ka Jézus ir Kristus, Dieva Déls,
un lai jus, pie ticibas nakusi, dzivibu iegatu Vina Varda." (Jana 20:30-31)

Citats no iepriekSminétas Sabatskolas nodarbibas liek lasitajiem ticét, ka: ... - “Batu neticami, ka Sis ebreju
rakstnieks pieskir Dievibas titulu kadam, kur$, vinaprat, ir radita batne.” (Turpat)

Ka redzésim $ajos pétijumos, “dzimis” nenozimé “radits” - ka Dievs radija Engelus vai Adamu un levu. Tas
nozimé, ka kada bridi miuziba Kristus paradijas no Téva klépja (dzilakai izpétei par “monogenes” skat.:
section four of: “The Begotten Series” Terry Hill). Tiem, kas pienem $o sakotné&jo SDA ticibu, tas nozimé, ka
Kristus ir pats Dievs sava Déla persona. Kadreiz SDA ta bija domingjosa parlieciba. Vismaz ta tas notika
Elenas Vaitas kalpoSanas laika. (Skatit: section nine of “The Begotten Series”.)

1898. gada, kad tika publicéta gramata “Laikmetu llgas”, Elena Vaita rakstija: ... - "Vina vienpiedzimusa
Déla persona Debesu Dievs paradija labvelibu, iemajojot misu cilvéciskaja daba." (Ellen G. White, Review
and Herald, 8th November 1898, “The Revelation of God”, see also Review and Herald 17th March 1904)

Vina 1904. gada arT rakstija: ... - “Dievs cilvéka daba ir dievbijibas noslépums. Kristus, vienigais Téva
pirmdzimtais, bija sava Téva personibas izpausme, Vina godibas spilgtums, un Vins naca pasaulé nevis
tapeéc, lai pasauli nosodttu, bet gan lai glabtu. Dievs bija Kristd cilvéka forma un izturéja visus kardinajumus,
kuriem cilvéks bija paklauts; Vin$ kopa ar mums piedalijas nozélojamas cilvéciskas dabas cieSanas un
parbaudijumos.” (Ellen G. White, Sabbath School Worker, 1st November 1895, “The Divine Character
Exemplified in Christ”)

Nakamaja (15.) nodala més redzésim Elenas Vaitas teikto, ka Kristus patiesam ir Dieva Déls.
Oficialais, paSreizéjais Septitas Dienas Adventisms.

Pasreizéjais oficialais SDA skaidrojums par Kristu ir apskatams SDA enciklopé&dijas 12. s&juma. Sis ir masu
oficialais teologijas celvedis. Visa masu religiska parlieciba ir siki izklastita un izskaidrota tiesi Seit. Fernando
Kanale, kur$ uzrakstija $o nodalu par Dieva teologiju, runa art par Kristus “dzim$anas” jédzienu:

... - "Attiecigi, nemot véra Bibeles izpratni par DieviSko, tad nav pamata idejai par Déla izcelsmi no Téva."
(Fernando Canale, Seventh-day Adventist Encyclopaedia, Volume 12, page 125, Handbook of Seventh-day
Adventist theology, “The doctrine of God”)

Ka jus redzat Seit, SDA baznicas oficiala nostaja ir tada, ka Kristus pirms iemieso$anas laika nav dzimis,
tapéc Vins nav ists Déls. Patiesiba Sodien SDA saka, tapat ka Seit F.Kanale, ka $7ideja nav pat no Bibeles.

Man jasaka, ka, manuprat, Sis apgalvojums ir patieSam parsteidzoss. Tas ir tapéc, ka tapat ka daudzi agrinie
Kristiesi, arT pirmie Baznicas Tévi galvenokart runaja grieku valoda. Tas nozimé, ka, ta k& Jauna Deriba
sakotnéji tika rakstita grieku valoda (vinu dzimtaja valoda), viniem to nevajadzéja tulkot no vienas valodas uz
citu. Viniem bija arT pirmas lasamas kopijas, un dazi, iespéjams, pat lasija originalus.

Es vérsu jiosu uzmanibu uz to, ka visi agrinie Baznicas Tévi, kurus es lasiju, saka, ka Dé&ls ir “burtiski dzimis”
no Téva. Un tad mums ir nepiecieSams paskaidrojums, kapéc Sie grieku valoda runajosie / domajosie cilvéki
parprata savu valodu un kapéc més Sodien sakam, ka saprotam $o valodu labak neka vini? Tas patieSam ir
kaut kas noslépumains, varbit pat noslépumainaks neka pati Trisvienibas doktrina.

Ja jus atceraties, piektaja nodala més noradijam, ka VISI Nikajas koncila (kur tika apspriesta Kristus dieviba)
dalibnieki uzskatija, ka Kristus ir dzimis Dieva Déls. Ka més arT atzim&jam, biskaps Aleksandrs (viens no
galvenajiem Trisvienibas dokirinas agrinajiem iedvesmotajiem) patieSam teica, ka ikviens, kas tam netic, ir
"padarijis aklu savu intelektu" vai, ka teikts kada tulkojuma, vini ir "zaud&jusi intelektualo spéku".
(Aleksandrijas Biskapa véestule Konstantinopoles Aleksandram. No Teodoreta Baznicas Véstures). Bet



ieprieks citétaja F. Kanales raksta, varam lasit: ... - "L1dZiga veida "monogenes" nesatur ideju par “bérna
ienemsanu”, bet gan par unikalitati, un piemeérojot to Kristum, tiek uzsvértas Vina unikalas attiecibas ar Tévu."
(turpat)

Teikt, ka grieku vards (monogenes) pat "nesatur ideju par bérna ienemsanu”, ir loti kladains. Lai gan Sis
vards patiesiba varbat nenozimé “dzemdét”, secinajums ir skaidri redzams. Kurs$ noraiditu $adu secinajumu?
Laujiet man paskaidrot.

Jaunas Deribas rakstos So vardu (grieku val. — “monogenes”) lieto tikai attieciba uz vecaku un bérnu
attiecibam. Nekad tas nav ticis piemérots savadak. Faktiski tikai Janis ir vientgais Bibeles rakstnieks, kurs to
attiecina uz Kristu. Lai gan més esam vienispratis, ka Sis vards burtiski nenozimé “vairoties”, tomér pastav
ideja par bérna ienemsanu. Teikt, ka tas ta nav, nozimétu runat preti veselajam sapratam. Vairakus vecaku
un bérnu attiecibu veidus varam redzét Lak. 7:12, Ldk. 8:42, Ldk. 9:38, Jana 1:14, 1:18, 3:16, 3:18, Ebr.

11:17 un 1.Jana 4:9.

Art Seit ir par ko padomat. Lieta ir tada, ka, ja "monogenes" izmantotu tikai, lai uzsvértu "Kristus unikalas
attiecibas ar Tévu" (un atcerieties, ka més Seit runajam par pirms iemiesosanas eksistenci), tad ka S$is
"unikalas attiecibas" atSkiras no attiecibam, kuram Kristum vajadzéja bat trisvienibas formata ar Svéto Garu,
vai cik daudz tas varéja atSkirties no Svéta Gara attiecibam ar Tévu? Es to saku tapéc, ka “unikals” patieSam
nozimé ‘“tikai vienu 8ada veida pieredzi’, kura tieSam bdtu tikai Délam, ja vien Vins batu Dieva
vienpiedzimusais. Atcerésimies, ka terminam “unikals” nav daudzskaitla. Tapéc mums jajauta, ja Sis vards
tieSam apzimé “unikalitati”, tad kas Kristus attiecibas ar Tévu bija raksturigs tikai Viniem diviem? Citiem
vardiem sakot, ja “monogenes” attiecas tikai uz attiecibam, tad kapéc Vinam nebija tadas pasas attiecibas
ar citu dievisko batni (Sveto Garu) un kapéc Svétajam Garam nebija taddas paSas attiecibas ar Tévu ka
Délam?

Seit ir janem véra ari vél kas cits. Tas ir, ja Déls ir tikai “metaforisks” déls (parnesta nozimé - tatad nav reals)
un vards "vienpiedzimusais" nozimé tikai “unikals”, tad jasaprot, ka tiek teikts, ka Vin$ ir “unikals metaforisks
déls”? Tam tieS8am nav nekadas jégas. Tas izklausas vairak ka “Déla Varda” l[aunpratiga izmanto8ana, neka
jebkas cits.

ST pétijuma rakstisanas laika (2008) autors (Terijs Hils) pasreiz&jos SDA rakstos nav atradis nevienu
rakstvietu, kur SDA “teologi” patiesiba paustu parliecibu tam, kas tiesi Kristus bija Vina pirms iemieso8anas
eksistencé. Vienigais apgalvojums ir ar miklainu noradi, ka Vin$ ir Dievs. élgiet, ka nevienam nav izdevies
nodefinét konkrétas attiecibas, kadas pastav starp Sim trim dazadajam personibam. Citiem vardiem sakot,

vy

kaut armt SDA “parsteidzoSi” skaidri norada, ka Kristus sava pirms iemiesoSanas eksistences laika nekada

gadijuma nevaréja bat Dieva Déls, tomér vini ir loti “nezinoSi” par Vina faktiskajam attiecibam ar divam
paréjam DieviSkajam personam.

Laujiet man vélreiz paskaidrot. TieSi tapéc, ka vini neuzskata Kristu par burtiski, jau pirms iemiesoSanas,
eksistejosu Dieva Deélu, SDA art netic, ka Dievs ir “Tévs”. Tas ir pietiekami pamatoti acimredzami. Tapéc
atliek jautat, kadas péc SDA domam ir attiecibas starp $im divam dieviSkajam personibam? Ar to es domaju,
vai vini uzskata, ka abi ir tikai labi draugi vai tuvi pavadoni? Vai tie ir tikai lidzstradnieki vai lidzvértigas un
vienadas dieviSkas butnes? Kaut arT 81 “nopratina$ana” daziem var Skist diezgan nepatikama, tomér ta palidz
ieraudzit problému. Ja viena dieviska persona patiesiba nav “tévs” un otra dieviska persona nav “déls”, tad
kadas ir abu attiecibas? Kamér més apspriezam $o argumentu, pajautasim, ka ir ar Svéto Garu? Ja saka, ka
Vins ir vienlidzigs Tévam un Délam, tad kadas ir Svéta Gara attiecibas ar pargjiem diviem? Sie ir loti svarigi
jautajumi. Uz tiem ir vajadzigas atbildes.

Pasreizéja SDA nav saskana ar PravieSu Garu.

No iepriek§ minéta més varam redzét, ka SDA baznica Sodien noliedz, ka Kristus patiesam ir Dieva Déls.
Ta vieta vini saka, ka Vins ir viena no trim nedzimu$ajam, vienlidzigajam Dieva substances (dievibas)
batném. Pé&c anti-trinitaro SDA domam, tiesi Sis viedoklis iznicina Evangéliju. Tas ir tapéc, ka anti-trinitaristi
Dievu Tévu uzskata ka burtiski PaSu Sevi atdodo3u (ka més, ka cilvéki, sakam, dodot no savas miesas un
asinim).

Sie pasreizgjie (ka Kristus nav burtisks D&ls) SDA uzskati nekad nepiederéja Elenai Vaitai. Vina pastavigi
apgalvoja, ka Kristu pirms iemiesoSanas pastavésanas laika ir dzemdgéjis Dievs un tapéc Vins ir patiesi Déls.
Més to esam redzejusi jau iepriekS un vairdk redzésim nakamajas nodalas. Més to zinam, pateicoties



daudzajiem pazinojumiem, ko vina izteica par Dievu un Kristu, un visi vini runaja par Tsto Tévu un Tsto Délu.
Pieméram, tie bija $adi: ... - "Bija nepiecieSams, lai bezgaliga Dieva Déls paraditos ka pasaules gaisma, kas
ir pazudusas cilts dziedinoSas zélastibas avots." (Ellen G. White, Review and Herald, 20th January 1891,
“Co-operation with Christ”)

Seit par Délu vina runa ka par Délu Vina pirms iemiesoSanas eksistences izpratné, tatad, pirms Vins$ ieradas
uz Zemes. Nemiet véra, ka vina atsaucas uz Tévu ka uz “bezgaligo Dievu”, tadéjadi skaidri noskirot divas
DieviSkas personibas. Vina arf teica: ... - “Debesu padomés ieceltais nonaca uz zemes ka padomdevéjs.
Vins bija pasaules Raditajs, Bezgaliga Dieva Déls." (Ellen G. White, Special Testimonies on Education, page
173, 1897)

Atkal Elena Vaita skaidri noskir “Délu” un “Bezgaligo Dievu”. TieSi to vina dara nakamaja pazinojuma.
Devinus gadus péc savas it ka “trisvienigas” gramatas "Laikmetu ligas" izdoSanas vina turpinaja (nemiet véra
raksta nosaukumu) sakot: ... - "Bezgaliga Dieva Déls nonaca uz Sis zemes un pagodinaja to ar Savu
klatbGtni." (Ellen G. White, Review and Herald, 6th June 1907, “No other Gods before me”)

Ludzu, nemiet véra, ka visi iepriekS minétie apgalvojumi runa par Kristu ka Délu, pirms Vins naca uz zemes,
un ka Délu, kurs ir atseviSka persona no Ta, ko Elena Vaita dévé par “bezgaligo Dievu”. Var atrast daudz
citu Iidzigu pazinojumu. Viens no tiem, kur$ raksturo Elenas Vaitas ticibu: ... - “Sava iemiesojuma Vin3
pieskira jaunu nozimi Dieva Déla titulam. Engelis sacija Marijai: “Svétais Gars naks par tevi, un Visuaugstaka
spéks tevi apénos, tapéc Tas, kas no tevis dzims, bUs svéts un taps saukts Dieva Déls.” (Lukas 1:35). Kluvis
par cilvéka Délu, Vin$ ari kluva par Dieva Délu jauna nozimé. Ta Vin$ palika misu pasaulé - Dieva Déls,
kurs bija sasaistits ar cilvéci Sava piedzims$ana." (Ellen G. White, Signs of the Times August 2nd 1905, “Christ
our only hope”, See also Selected Messages book 1 page 226)

Ka redzams no iepriekd minéta, pat péc gramatas “Laikmetu ligas” publicESanas Elena Vaita joprojam ticéja,
ka Kristus sava pirms iemieso3anas eksistencé patiesam bija Dieva Déls. Vinas ticiba nekad nemainijas.

Elena Vaita rakstija par uzticamo engelu centieniem samierinat Luciferu ar Dievu. Més vinas rakstitaja
varam redzét, ka engeli méginaja parliecinat vinu (Luciferu) par Dieva taisno ricibu, pagodinot Jézu Kristu:

.. - “Uzticamie engeli pielika lielas pales, lai parliecinatu Luciferu par vina klidaino ricibu, kur§ uzsaka
sacelSanos pret Visuma Raditaju. Vini neredzéja neko nelikumigu taja, ka Dievs Kristu bija apveltijis ar
DieviSku varu, un vini centas parliecinat Luciferu un ta atbalstitajus par Dieva taisnigo ricibu. Vini izteica
vispievilcigakos argumentus, lai pieraditu Luciferam, ka vina ciena un gods, kas vinam pienacas, nemaz
nebija mazinajusies péc tam, kad Tévs bija paaugstinadjis D&lu. Skaidri un parliecinosi vini paskaidroja
Luciferam, ka Kristus ir Dieva Déls un pastavéja kopa ar savu Tévu ilgi pirms Lucifera un paréjo engelu
radiSanas. Kristus vienmér bija pie Téva labas rokas, un nekad neviens [idz 8im nebija apstridéjis Vina
autoritati Visuma, par kuru Kristus nebija despotisks valdnieks, bet gan lenpratigs un miloSs Kungs, kura
pavéles nekad nav bijuSas valdonigas, bet gan sirsnigi ligumi, kuru izpilde sagadaja prieku visiem debesu
iemitniekiem. " (3nneH . YanT, «ctopusa CnaceHus; 2.pasgen «MageHue Jlyundepar)

Gadu pirms slavenas Mineapoles generalkonferences Elena Vaita pauda SDA Pionieru parliecibu. Vina
rakstija: ... - “Kad satans noveda cilvéku pie gréka krianas, vin$ ceré&ja, ka Dieva nepatika pret gréku uz
visiem laikiem noskirs cilvéku no Dieva un partrauks saikni starp debesim un zemi. Kad vin$ no atvértajam
debesim dzirdéja, ka Dieva balss uzruna savu Délu, satanam ta bija ka pirmsnaves zvana skana. Ta vinam
atklaja, ka tagad Dievs cieSi apvienos cilvéci ar Sevi un dos cilveékam moralu spéku parvarét kardindjumus
un izklGt no satana viltigo triku slazdiem." (Ellen G. White, Signs of the Times, 4th August 1887, “Christ’s
Triumph in our Behalf”)

Pievérsiet 1paSu uzmanibu Sadiem Dieva véstneses vardiem: ... - “Satans labi zinaja stavokli, ko Kristus
debesis ienéma ka Dieva Déls, k& Téva Milotais; un tas, ka Kristus atstaja Debesu értibas un godibu, un
naca $aja pasaulé ka cilvéks, piepildija vinu ar izbailem. Vins zinaja, ka 81 Dieva Déla pazemosSanas vinam
neko labu nesolija." (Turpat)

Nav Saubu, ka Elena Vaita ticéja tam, ka Dievs ir atklajis, ka Kristus sava pirms iemiesoSanas eksistences
laikd bija patiess Déls. Nakamaja gada (tas bija tikai dazus méneSus pirms 1888. gada Generalas
Konferences sesijas) vina rakstija: ... - “PestiSanas plans netiek pienacigi novéertéts. Tas nav izpétits vai
saprasts. Tas tiek padarits par bezvértigu darijumu; neviens nenovérté, ka cilvéka apvienosanai ar dievisko
bija nepiecieSsama Visvarenibas parpile. Bija nepiecieS8ams, lai Dievs izrada lielu iecietibu pret krituSo



cilveku, kurs$ bija parkapis nemainigo Jehovas likumu. letérpdams savu Dieviskibu cilvéciba, Kristus misu
cilvecibu paaugstinaja moralo vertibu skala Iidz bezgaligai vertibai. Bet kada ta bija pazemo$anas no Dieva
un vina vienpiedzimusa Dé&la, kurs bija lidzvértigs Tévam! Tas viss bija jadara, jo tika parkapts Dieva likums."
(Ellen G. White, Review and Herald, 24th July 1888, “How do we stand?”)

Vina septinus gadus vélak uzrunaja SDA jaunatni: ... - “Jo vairak més domajam par Kristus kliGsanu par
mazuli Seit, uz zemes, jo brinumaindk tas mums sak likties. Ka varéja bat, ka bezpalidzigais mazulis
Betlémes silité joprojam bija dieviskais Dieva Déls? " (Ellen G. White, Youth's Instructor 21st November 1895,
“Child life of Jesus” No. 1)

Sie izteikumi skaidri parada, ka Elena Vaita runaja par Kristu jau pirms Vina iemieso$anas ka par patieso
Délu. Attieciba uz to, ko teica Jézus, ka Vinam “jaripéjas par sava Téva lietam” (Lukas 2:49), Elena Vaita
rakstija (nemiet véra daudzpunkti, kas nozimé, ka Seit ir teksta saisinajums): ... - “Atbildot matei, Jézus pirmo
reizi paradija izpratni par savam attiecibdm ar Dievu. ... ArT tagad vina nesaprata Jézus vardus, vienigi
apzinajas, ka Vins noliedz radniecibu ar Jazepu un pasludina sevi par Dieva Délu." (Elena Vaita, Laikmetu
llgas, 8. nodala. “leraSanas Pasa svétkos”)

Tas neatskiras no ta, ko vina teica pirms 25 gadiem, proti: ... - "Un Vins gaja viniem [idzi nonakot Nacareté
un paklausija viniem." Tomeér Seit Jézus, k& Muziga Déls, pazinoja par savu radniecibu ar Tévu. Vins teica
Marijai, ka vinam ir jaripéjas par Sava Téva lietam un, ka vina pienakumi pret Debesu Tévu ir pari visam
citam prasibam." (Ellen G. White, “Youths Instructor” 1st September 1873 “The Life of Christ No. 97)

Visi iepriek§ minétie apgalvojumi, ka art daudz citi, kas Seit netiek citéti, liecina par Elenas Vaitas parliecibu,
ka Kristus sava pirms iemiesoSanas laika patieSam bija iepriek§ pastavoSais Dieva Déls. Protams, Sie
apgalvojumi nevar atsaukties tikai uz iemieso$anos vai aug$amcelSanos, un tos nevar saukt par
metaforiskiem (t€lainiem).

levérojiet pédéjos divus apgalvojumus par Jézu, kuros vina apgalvo, ka Vins ir Dieva Déls, un ka Vins ir

Muziga Déls. Elena Vaita uzskatija, ka “Dievs”, “Muzigais”, “Bezgaligs Dievs” ir patiesais Tévs.
Ercengelis Mikelis ir dieviSkais Dieva Déls.

Tiem, kas joprojam Saubas, ka Elena Vaita ticéja, ka iepriek§ pastavoSais Kristus patieSam ir Dieva Déls,
laujiet man padalities ar jums vél viena vinas pazinojuma. Tas attiecas uz Mozus aug$amcelSanu no kapa
un satana iebildumiem pret to.

Rakstos ir teikts: ... - “Turpretim virsengelis Mikelis, kad vinam bija Mozus miesas dé| vardu cina ar velnu,

Elena Vaita, komentéjot So pantu, teica: ... - “Mozus piedzivoja navi, bet Mihaels nonaca un tam atdeva
dzivibu, kameér vél miesa nebija satridéjusi. Satans centas vina miesu paturét, pieprasidams to ka savu, bet
Mihaels Mozu uzmodinaja un panéma uz Debesim" (Elena Vaita “Agrinie Raksti”, Garigas Davanas, 7 nod.
“Jézus Apskaidro$ana”.164. Ipp.; Ellen G. White, Early Writings, Spiritual Gifts, page 164, 1882, see also
Signs of the Times, 31st March 1881, “The death of Moses”, also Spiritual Gifts Volume 1, 1858, also Spiritual
Gifts 4A 1864, also Spirit of Prophecy Volume 1 1870)

Kristus (Mihaels) Seit sniedz dzivibu. Tagad uzmanigi izlasiet vinas nakamos vardus. Vina teica: ... - “Satans
par to izteica Dievam ragtus parmetumus, ka Vins esot netaisns, atlaudams atnemt tam piederoSo
laupTjumu,... kaut gan tiesi ta kardinasanu dé| Kunga kalps bija kritis...” (Turpat)

Tad kapéc Kristus neparmeta satanam? Elena Vaita paskaidroja Mihaela (Kristus) pamatojumu:

.. - bet Kristus savu pretinieku nezaimoja, ... Vin$ tikai mierigi atsaucas uz Dievu Tévu, sakot: ,Tas Kungs
lai tevi soda!” (Turpat)

Mihaels patieSam bija dzivibas devéjs saskana ar to, kas mums ir teikts caur PravieSu Garu. Mums tiek
paskaidrots, ka Vin$ ir burtiskais Dieva Déls. Tapéc Vins, budams pazemigs Déls, ta vieta, lai parmacitu
Satanu, [énpratigi vinam noradija uz Savu Tévu (uz Visaugstako).



Paraléla pieredze.

Més visi zinam stastu par to, ka Dievs pavéléja Abrahamam upurét savu délu Izaku. Més visi ari zinam, ka,
ja Dievs nebdtu vinu apturéjis, vind batu izpildijis prasibas. Bet cik daudzi saprot to, ka tas bija Dieva
pardomats panémiens, ka likt Abrahamam saprast, ko Vin$ (pats Dievs) ka Tévs darTs ar savu Délu? Elena
Vaita paskaidroja: ... - “Izaks bija Dieva Déla atveids, upuréts pasaules gréku dél. Dievs caur Abrahamu
atklaja cilvéku glabsanas Evangéliju. Lai to izdaritu un patiesibu padaritu par vina realitati, ka art lai
parbauditu vina ticibu, Dievs pieprasija nogalinat vina miloto 1zaku. Visas skumjas un cie$anas, ko Abrahams
parcieta Saja tumsaja un briesmigaja parbaudijuma, bija domatas tam, lai vina izpratné dzili iegravétu kritusa
cilvéka izpirk$anas planu. Abrahams bija spiests péc savas pieredzes saprast, cik neizsakama bija bezgaliga
Dieva paSaizliedziba, kur§ nodeva navé Savu Délu, lai glabtu cilveku no pilnigas iznicibas. Nekadu
psihologisku spidzina$anu nevaréja salidzinat ar Abrahama parciesto, paklaujoties dieviskajai pavélei upurét
savu délu." (Ellen G. White, Volume 3 Testimonies, page 369, “An appeal to the young”)

P&c tam Elena Vaita paskaidroja, ka at8kirfba no Abrahama un Izaka pieredzes, Dievam un Vina Délam
nebija “iesp&jas” pédéja bridr “aizvietot upura Jéru”. Lai izglabtu cilvéci, Dievam vajadzé&ja atlaut nogalinat
Savu vienigo Délu. Kadda morala spidzinaSana ta bija Viniem abiem! Tad vina sacija: ... - "Vai Dievs var mums
vél vairak apliecinat Savu milestibu laujot D&lam iziet cauri Siem cieSanu notikumiem?" (Turpat)

Atbilde ir tik acimredzama, ka més atturésimies no komentariem.

L1dz 1900. gadam Elena Vaita nebija mainijusi savus uzskatus. Més to zinam, jo raksta ar nosaukumu
“Ticibas Pamatojums” vina ierakstija gandriz identiskus vardus nodala “Padomi JaunieSiem”. Vina teica:

... - “lzaka upuri Dievs bija ieceréjis ka sava Déla upura atveidu. Izaks bija Dieva Déla atveids, upuréts
pasaules gréku dél|. Dievs vélgjas Abrahama ieaudzinat cilvéku glabsanas Evangéliju, un, lai patiesibu
Tstenotu par realitati un parbauditu vina ticibu, vin$ pieprasija, lai Abrahams nogalina savu miloto 1zaku."
(Ellen G. White, Youth's Instructor, 1st March 1900, “Justification, Part 1”)

Pievérsiet TpaSu uzmanibu tam, ko vina teica par "patiesibas TstenoSanu par realitati". Nemiet véra, ka
saskana ar pasreizéjo SDA teologiju Dievs nav upuréjis savu Délu, jo vinam nekad nav bijis Déla, lidz ar to
nav neka ko atdot. Bet Elena Vaita rakstija publikacija “Kristigaja Izglitiba” 1893. gada: ... - “Ak, cik briniskigi,
cik gandriz neticami, ka bezgaligais Dievs piekrita pazemot Savu dargo Délu! Laujiet katram Svéto Rakstu
pétitajam apdomat So diZzeno faktu, un vin$ dosies talak péc $adam pardomam jau paaugstinats, Skistits un
padarits cildenaks." (Ellen G. White, Christian education, page 107 “The book of books”, 1893)

Loti biezi Dievs tiek raksturots ka “bezjutigs”, tacu ieverojiet Elenas Vaitas vardus:

... - “Engelis sacija (Elenai Vaitai): “Vai tu doma, ka Tévs savu tik loti miléto Délu nodeva bez kadiem
pardzivojumiem? — Ak, né! Pat Dievam DebesTs bija iek$&ja cina, vai laut vainigajiem cilvékiem pazust, vai
art atdot par tiem navé savu Délu.” (“Agrinie Raksti”,151.lpp., sk. “Garigas Davanas” 3.dala AtpestiSanas
Plans)

.. - “Tevs neatdeva savu miloto Délu bez cinas, lai lautu vainigajam iet boja vai laut D&lam nomirt par
pazudu$o tautu. Es redzeju, ka Dievam, lai glabtu pazudusSos un bojaejai nolemtos Zemes iedzivotajus,
nebija iespéjams atcelt vai grozit savus likumus, tapéc Vins lava, lai par cilvéku parkapumiem mirst Vina
milotais Déls." (Ellen G. White, Signs of the Times, 30th January 1879, “The great controversy: The plan of
salvation”)

... - “ Atpestidanas plans bija izstradats jau pirms pasaules radiSanas, jo Kristus ir Jérs, kas nokauts no
pasaules radiSanas. (Atkl. 13:8) Likt savam Dé&lam mirt par krituSo cilvéci, tas prasija cinu art no Universa
Valdnieka. Bet “tik |oti Dievs pasauli milgjis, ka Vins devis savu vienpiedzimuso Délu, lai neviens, kas Vinam
tic, nepazustu, bet dabitu mazigo dzivibu”. (Jana 3:16) Ak, lielais noslépums! — Dieva milestiba uz pasauli,
kas vinu nemiléja. Kas gan spéj aptvert tas milestibas dzilumu, kura “parspéj katru saprasanu”? CenSoties
izprast 8Is neaptveramas milestibas noslépumu, to cauri laiku bezgalibai apbrinos un pielligs visas
nemirstigas batnes." ((Ellen G. White, Signs of the Times, 4th November 1908, “When sin entered”, ka ar1
“Sentévi un Praviesi®, “AtpestiSanas Plans”, 63. Ipp.)



Iss secinajums.

Ka redzams no iepriek§ minéta, Elena Vaita stingri ticéja un konsekventi apliecinaja, ka Kristus sava pirms
iemiesoSanas eksistencé patieS$am bija Dieva Déls. Pat péc gramatas “Laikmetu llgas” publicéSanas vina
joprojam teica to pasu. Bez $is patiesibas patiesais Evangélijs tiek zaudéts veltiga, bezjédziga filozofija.

Piecpadsmitaja nodala més redzésim, ka vina loti skaidri pazinoja, ka Kristus sava pirms iemiesoSanas
eksistences laika burtiski ir dzimis no Dieva. Tas ir viens no iemesliem, kdpéc vina uzskatija Vinu gan par
Dievu, gan par patieso Délu.

Piecpadsmita nodala
Elena Vaita un SDA sakotnéja ticiba.

Turpinajums sekos...260



